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jakiejkolwiek demokracji politycznej. A 

przecieŨ to, co istnieje, jest tym samym 

moŨliwe, w zwiŃzku z czym teza przed-

stawiona przez prof. Novaka nie mogğa byĺ 

prawdziwa. WyjaŜniağem tň wŃtpliwoŜĺ 

dopiero w bezpoŜredniej rozmowie z prof.          

Nowakiem podczas jego pobytu                       

w Warszawie. Zapytağem go o tň kwestiň, a 

z jego odpowiedzi zrozumiağem, Ũe pod 

pojňciem: Ădemokracjaò rozumie on zesp·ğ 

instytucji sğuŨŃcych wolnoŜci, jak np.  

prawo gwarantujŃce wğasnoŜĺ prywatnŃ, 

niezawisğe sŃdownictwo, autonomia               

jednostki wobec paŒstwa itp. Z demokracjŃ 

politycznŃ nie musi to jednak mieĺ nic 

wspólnego, bo po reformach cesarza          

Aleksandra II w Rosji prawo gwarantowağo 

wğasnoŜĺ prywatnŃ nawet chğopom, kt·rzy 

zostali uwğaszczeni, a paŒszczyzna ï          

zniesiona. Rosja otrzymağa teŨ niezawisğe 

sŃdownictwo, a mimo cenzury                

prewencyjnej, autonomia jednostki wobec 

paŒstwa byğa duŨa, prawdň m·wiŃc, pod 

pewnymi wzglňdami znacznie wiňksza, niŨ 

w wielu wsp·ğczesnych paŒstwach          

demokratycznych. Na przykğad w Rosji         

w tym czasie wğadze paŒstwowe nie         

dyktowağy osobom cywilnym, jak majŃ siň 

ubieraĺ. WyjŃtkiem byğo Kr·lestwo Polskie 

po upadku Powstania Styczniowego w roku 

1864. W ramach wprowadzonego wówczas 

ustawodawstwa stanu wojennego, wğadze 

ustanowiğy przepisowe kolory ubraŒ dla 

cywil·w, Ũeby w ten spos·b przeciwdziağaĺ 

manifestowaniu przez ludnoŜĺ polskŃ Ũağoby 

narodowej. Tymczasem we wsp·ğczesnej 

Francji, kt·ra chlubi siň ze swej demokracji, 

wğadze zakazujŃ muzuğmaŒskim             

uczennicom noszenia chust na gğowach, a 

pozostağym ï zawieszania na szyi symboli 

religijnych w postaci krzyŨy, czy gwiazd 

Dawida. Uzasadniane to jest bigoteriŃ tak 

zwanej laickoŜci, ale pomijajŃc to            

groteskowe uzasadnienie, wypada            

melancholijnie stwierdziĺ, Ũe demokracja 

czasami sğuŨy wolnoŜci, a czasami nie. 

Dlatego w Ũadnym wypadku nie moŨna 

miňdzy wolnoŜciŃ a demokracjŃ stawiaĺ 

znaku r·wnoŜci, bo kaŨde z tych pojňĺ 

oznacza coŜ zupeğnie innego. 
 

Demokracja na dwa sposoby 

   Demokracjň moŨna rozumieĺ na dwa  

sposoby. Po pierwsze ï moŨe to byĺ metoda 

rozstrzygania kwestii spornych w ten 

spos·b, by kaŨdorazowo przyznawaĺ racjň 

wiňkszoŜci. Po drugie moŨe to byĺ metoda 

tworzenia aparatu wğadzy publicznej           

w paŒstwach o republikaŒskim ustroju        

politycznym. 

   JeŜli chodzi o demokratycznŃ metodň 

rostrzygania spor·w, to jest ona oczywiŜcie 

tak samo dobra, jak kaŨda inna, np. metoda 

przez losowanie, chociaŨ wadŃ metody  

demokratycznej, podobnie zresztŃ jak        

metody przez losowanie, widoczna jest juŨ 

na pierwszy rzut oka. Jest bowiem          

oczywiste, Ũe wiňkszoŜĺ bardzo czňsto siň 

myli, a nawet ï Ũe bywajŃ sytuacje,             

w kt·rych jeden czğowiek ma racjň            

przeciwko cağemu Ŝwiatu. Zatem            

demokratyczna metoda rozstrzygania 

sporów wcale nie informuje nas o tym, po 

czyjej stronie jest racja, tylko ï jakie sŃ 

mniemania wiňkszoŜci. Tymczasem wielu 

ludzi  tylko uwaŨa, Ũe wiňkszoŜĺ ma racjň, 

ale nawet wydaje im siň, Ũe im wiňksza  

Liczba, tym sğuszniejsza Racja, co jest    

poglŃdem nie tylko niemŃdrym, ale i            

niebezpiecznym, zwğaszcza gdy 

przeksztağca siň w tak zwanŃ demokracjň 

totalnŃ,  kt·ra polega na przenoszeniu       

metody demokratycznej na dziedziny nie 

zwiŃzane z politykŃ, np. na teren nauki. 

Demokracja totalna polega bowiem na         

ustalaniu fakt·w przez gğosowanie, jak to 

miağo np. miejsce w światowej Organizacji 

Zdrowia, kt·ra przez gğosowanie uznağa, Ũe 

homoseksualizm nie jest chorobŃ. Takie 

ustalenie nie poszerza wcale naszej wiedzy 

o zjawisku, przeciwnie ï sprzyja tworzeniu 

fağszywej ŜwiadomoŜci, o czym ğatwo siň 

przekonaĺ, wyobraŨajŃc sobie powt·rne 

gğosowanie w światowej Organizacji 

Zdrowia, w tej samej sprawie, ale w innym 

skğadzie osobowym. Demokracja totalna 

pozostaje wiňc w oczywistej i nieusuwalnej 

sprzecznoŜci z tkwiŃcym u podstaw           

cywilizacji ğaciŒskiej greckim stosunkiem 

do prawdy. Polega on, jak wiadomo, na 

przeŜwiadczeniu, Ũe prawda istnieje         

obiektywnie, to znaczy niezaleŨnie od tego, 

odbywa siň w zasadzie metodŃ kooptacji. 

PapieŨ osobiŜcie mianuje kaŨdego biskupa, 

a takŨe kardynağ·w, kt·rzy tworzŃ kolegium 

wybierajŃce jego nastňpcň. KaŨdy biskup 

natomiast na podstawie wğasnej decyzji 

wyŜwiňca  ksiňŨy. Podobna sytuacja jest          

w Unii Europejskiej. Jedyny organ, który 

pochodzi z powszechnego gğosowania, to 

Parlament Europejski, w zasadzie           

pozbawiony kompetencji stanowiŃcych. 

Zajmuje siň on co prawda szalenie waŨnymi 

sprawami, jak np. ustalanie procentu         

tğuszczu w jogurcie, ale pozostağe organy 

Unii, kt·re naprawdň majŃ wğadzň,         

rekrutowane sŃ wyğŃcznie metodŃ kooptacji. 

   Wreszcie socjalizm moŨna zdefiniowaĺ, 

jako poglŃd, wedğug kt·rego podziağ       

dochodu narodowego powinien byĺ  

dokonywany pod przymusem za             

poŜrednictwem paŒstwa. Przeciwnicy 

socjalizmu bowiem uwaŨajŃ, Ũe podziağ 

dochodu, to znaczy ï uczestnictwo w nim, 

powinno odbywaĺ siň na zasadzie           

dobrowolnoŜci i poprzez rynek. 
 

Zasada uczestnictwa 

   ñTrudniej jest nie daĺ rzŃdziĺ sobŃ, niŨ 

rzŃdziĺ innymi ï twierdzi Franciszek ks. de 

La Rochefoucauld w swoich ĂMaksymachò.  

Z tego punktu widzenia demokracja idzie na 

ğatwiznň, bo naczelna jej zasada, a zarazem 

gğ·wna przynňta, jest zasada uczestnictwa 

we wğadzy. W demokracji kaŨdy, czy to 

poprzez powszechne gğosowanie, czy teŨ 

wykonywanie biernego prawa wyborczego, 

czy wreszcie ï przez uczestnictwo               

w referendach, ma sw·j udziağ                    

w sprawowaniu wğadzy. Problem wszelako 

polega na tym, Ũe ta wğadza ma za          

przedmiot innych ludzi. Kr·tko m·wiŃc ï 

uczestniczŃc w ramach demokracji                 

w sprawowaniu wğadzy, kaŨdy czğowiek 

rzŃdzi innymi ludŦmi ï ale z drugiej strony 

ci inni ludzie w tym samym stopniu i          

zakresie rzŃdzŃ nim. Zatem - wszyscy 

rzŃdzŃ wszystkimi, a w tej sytuacji coraz 

trudniej zachowaĺ autonomiň jednostki 

wobec wğadzy publicznej, kt·ra z kolei, 

wğaŜnie Ũeby wyjŜĺ naprzeciw potrzebie 

wsp·ğuczestnictwa i sprostaĺ oczekiwaniom 

ludzi przynajmniej na okruch wğadzy  nad 

innymi, musi nieustannie rozszerzaĺ swoje 

imperium, anektujŃc tym samym coraz to 

nowe obszary ludzkiej wolnoŜci. A          

poniewaŨ pierwszym krokiem na drodze 

zapanowania nad drugim czğowiekiem, to 

znaczy ï nad zdobyciem nad nim wğadzy, 

jest przechwycenie kontroli nad bogactwem, 

jakie czğowiek ten wytwarza, coraz wiňcej 

bogactwa wytwarzanego przez ludzi musi 

trafiac pod kontrolň wğadzy publicznej. JeŜli 

zaŜ coraz bardziej ludzie tracŃ kontrolň nad 

wytwarzanym przez siebie bogactwem na 

rzecz wğadzy publicznej, to znaczy, Ũe          

w coraz wiňkszym stopniu to ona decyduje 

o podziale dochodu narodowego, a          

poniewaŨ dla wğadzy publicznej          

charakterystyczny jest jňzyk nakaz·w i  

zakazów, czyli przymusu ï podziağ dochodu 

w coraz wiňkszym stopniu odbywa siň pod 

przymusem. Widzimy wiňc,  Ũe demokracja, 

z uwagi na przyŜwiecajŃcŃ jej podstawowŃ 

zasadň wsp·ğuczestnictwa we wğadzy,        

nieuchronnie prowadzi do socjalizmu. 

   Marsz ten odbywa siň tym szybciej, Ũe 

znaczna czňŜĺ, a moŨe nawet wiňkszoŜĺ 

ludzi nie rozumie mechanizmu finansów 

co ludzie na jej temat mniemajŃ, Ũe wobec 

tego nie zaleŨy od opinii wiňkszoŜci, Ũe nie 

lezy r·wnieŨ ĂpoŜrodkuò, tylko tam, gdzie 

leŨy i Ũe poznanie prawdy jest moŨliwe dla 

umysğu ludzkiego, a nawet ï Ũe jest swego 

rodzaju powinnoŜciŃ czğowieka rozumnego. 

W tej sytucji jasne jest, Ũe demokracja       

totalna prowadzi do zjawiska sprzecznego       

z cywilizacjŃ ğaciŒskŃ, to znaczy ï do 

szamaŒstwa, polegajŃcego, jak wiadomo, na 

usiğowaniu Ăzaklinaniaò rzeczywistoŜci. Jest 

ona, kr·tko m·wiŃc, objawem regresu   

cywilizacyjnego. Widzimy zatem, Ũe       

demokratyczna metoda jest doŜĺ zawodna i 

Ũe znacznie wiňksza, bo aŨ 50-procentowa 

pewnoŜĺ, daje metoda losowania. 

   JeŜli chodzi o demokracjň, jako spos·b 

tworzenia aparatu wğadzy publicznej           

w paŒstwach o ustroju republikaŒskim, to 

oczywiŜcie ma ona swoje zalety, ale i swoje 

wady. Ustr·j republikaŒski, jak wiadomo, 

polega na przyjňciu, Ũe suwerenem jest 

Ănar·dò. W takiej sytuacji ogromnego      

znaczenia nabiera okreŜlenie wğaŜciwego        

sposobu wyraŨania przez suwerena jego 

woli. Jednym z takich sposobów jest        

wğaŜnie powszechne gğosowanie, kt·re sğuŨy 

r·wniez do wyğonienia zbiorowego 

reprezentanta suwerena w postaci                

parlamentu. Co prawda nie ma teŨ Ũadnych 

formalnych przeszkód, by suweren, to 

znaczy nar·d, powierzyğ reprezentowanie 

siebie jednostce, np. Dyktatorowi chociaŨ         

w tym przypadku pojawia siň duŨe ryzyko, 

ze Dyktator nie zechce przyjŃĺ do         

wiadomoŜci cofniňcia takiego                 

peğnomocnictwa. 

   PoniewaŨ uznanie narodu za suwerena 

pociŃga za sobŃ r·wnieŨ przyjňcie, Ũe  

wszyscy ludzie tworzŃcy nar·d majŃ        

identyczny udziağ w suwerennoŜci,                 

w obecnych demokracjach zwyciňŨyğa 

zasada r·wnoŜci, to znaczy ï uznania, Ũe 

gğos kaŨdego czğowieka powinien mieĺ  

jednakowŃ siğň. Nie jest to bynajmniej 

zasada powszechnie aprobowana. Na  

przykğad w Cesarstwie Austro-Wňgierskim 

funkcjonowağ tak zwany system kurialny, 

kt·ry polegağ na tym, iŨ ñnar·dò, czyli         

wyborcy, podzieleni zostali wedğug kryte-

rium statusu majŃtkowego, a czňŜciowo i 

spoğecznego na piňĺ grup zwanych kuriami. 

KaŨda z nich mogğa wybieraĺ posğ·w do 

parlamentu, ale np. w kurii wielkiej        

wğasnoŜci do wyboru posğa wystarczağo 

kilkaset gğos·w, podczas gdy w kurii 

powszechego gğosowania, do kt·rej         

wchodzili wyborcy nie zaliczeni do Ũadnej  

z poprzednich kurii ï juŨ kilkadziesiŃt         

tysiňcy gğos·w. Wprawdzie powszechnoŜĺ 

gğosowania zostağa zachowana, ale r·wnoŜĺ 

ï juŨ nie, bo siğa gğosu wyborc·w 

poszczeg·lnych kurii nie byğa jednakowa. 

Wspominam o tym, bo pr·by ğŃczenia 

powszechnoŜci z r·wnoŜciŃ budzŃ niepok·j 

wielu myŜlicieli, zmartwionych              

systematycznym pogarszaniem siň jakoŜci 

prawa. Na przykğad Fryderyk August von 

Hayek, laureat nagrody Nobla z ekonomii i 

uczestnik Stowarzyszenia Mont Pelerin, 

kierowany tym niepokojem zaproponowağ 

reformň parlamentaryzmu, kt·rŃ nazwağ 

Ădemonarchiaò. Parlamenty powinny byĺ 

dwuizbowe; pierwsza izba, zwana ĂizbŃ 

rzŃdowŃò miağaby byĺ wybierana wg     

dotychczasowych zasad i kompetencje izb 

niŨszych, za wyjŃtkiem jednej ï stanowienia 

prawa. Ta kompetencja, zdaniem Hayeka, 

powinna byĺ jej odjňta  i przekazana Izbie 

Praw. Bierne i czynne prawo wyborcze do 

tej izby przysğugiwağoby wyborcom, kt·rzy 

ukoŒczyli 45 lat. Kadencja posğa wynosiğaby 

15 lat; co 5 lat wymieniağaby siň jedna 

trzecia skğadu izby, zaŜ zasiadaĺ w niej, 

podobnie zresztŃ jak i gğosowaĺ w wyborach 

do niej moŨna by tylko raz w Ũyciu. 

   Innym sposobem minimalizowania ryzyka 

zwiŃzanego z poğŃczeniem powszechnoŜci i 

r·wnoŜci gğosowania, jest dyskretne           

zastňpowanie demokratycznej metody         

tworzenia aparatu wğadzy w ustroju         

republikaŒskim przez metodň kooptacji ï 

oczywiŜcie pod osğonŃ hağaŜliwej i         

podniosğej retoryki demokratycznej. 

Wsp·ğczesnym paŒstwem europejskim, 

które w najszerszym zakresie i oficjalnie 

stosuje tň metodň, jest Stolica Apostolska.  

Ma ona wprawdzie ustrój monarchiczny, bo 

suwerenem jest papieŨ, ale rekrutacja 

aparatu wğadzy w postaci duchowieŒstwa 

publicznych, a przede wszystkim nie zdaje 

sobie sprawy, albo nie chce przyjŃĺ do 

wiadomoŜci, Ũe nie ma darmowych 

obiad·w. Ludzie ci chňtnie ulegajŃ 

perswazjom politruk·w, obiecujŃcych im 

r·Ũne Ŝwiadczenia Ăna koszt paŒstwaò. SŃ to 

jednak Ŝwiadczenia na koszt podatnik·w, do 

kt·rych naleŨy r·wnieŨ wyborca bňdŃcy 

obiektem politycznej perswazji. Zatem 

r·wnieŨ on ponosi koszty dobrodziejstw, 

którymi jest obsypywany przez polityków. 

ZabierajŃ oni mu znacznie wiňcej niŨ potem 

oddajŃ, poniewaŨ czňŜĺ tych pieniňdzy 

przechwytujŃ na wğasne potrzeby. Jak 

sğusznie zauwaŨyğ Murray Rothbard, Ũeby 

jakiŜ czğowiek uzyskağ doch·d, musi        

porozumieĺ siň z drugim czğowiekiem i albo 

coŜ mu sprzedaĺ, albo wyŜwiadczyĺ mu 

jakŃŜ przysğugň. Jedynym wyjŃtkiem sŃ 

funkcjonariusze publiczni, czyli ludzie 

wğadzy, kt·rzy swoje dochody zwyczajnie 

wymuszajŃ. Wbrew pozorom bowiem, 

wcale nie mamy do czynienia z umowŃ 

spoğecznŃ, jak naiwnie mniemağ Jan Jakub 

Rousseau. OnŨe Rothbard sğusznie drwiğ         

z wyznawc·w tej teorii, proponujŃc 

eksperyment, by zlikwidowaĺ przymus  

pğacenia podatk·w I zaraz siň przekonamy, 

czy jest jakaŜ spoğeczna umowa, czy nie. Jak 

dotŃd Ũaden z najbardziej pğomiennych  

szermierzy demokracji nie dağ siň na ten 

eksperyment nam·wiĺ, co skğania do        

podejrzeŒ, Ũe w gğňbi duszy nie wierzŃ         

w gğoszone przez siebie prawdy. W Polsce 

na przykğad, podobnie zresztŃ jak w innych 

krajach Unii Europejskiej, suweren, czyli 

nar·d, moŨe wypowiedzieĺ siň na kaŨdy 

temat bezpoŜrednio, poprzez referendum. 

Na kaŨdy ï za wyjŃtkiem podatk·w. Tego 

suwerenowi zrobiĺ nie wolno i ten fakt 

wiňcej wyjaŜnia, niŨ m·wi.    


