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Wiadomości Polonijne Z czego śmieją się 

Polacy? 
Jacek Federowicz 
 

   W r·Ũnych wywiadach czňsto zadawano 

mi pytanie: ĂZ czego ŜmiejŃ siň Polacy?ò. 

Odpowiadağem, moŨe nie bardzo 

grzecznie, Ũe pytajŃcy powinien 

pochodziĺ trochň na r·Ũne przedstawienia 

kabaretowe, to bňdzie wiedziağ. A gdy ten 

ustňpowağ, tğumaczŃc, Ũe przecieŨ to ja 

Ăsiedzň w branŨyò, wiňc chodzň czňŜciej i 

powinienem znaĺ odpowiedŦ na to 

pytanie, odpowiadağem, zgodnie z prawdŃ 

zresztŃ, Ũe nie wiem, bo gdybym wiedziağ, 

to pisağbym tylko bardzo Ŝmieszne 

kawağki i zarabiağ duŨo pieniňdzy. Poza 

tym nie moŨna uog·lniaĺ. Polacy sŃ r·Ũni, 

jednych Ŝmieszy MroŨek, innych 

opowieŜci z koszar. 

   To bolesne wyznanie, ale rzeczywiŜcie 

nigdy nie wiem, czy coŜ, co wystukağem 

sobie na klawiaturze komputera, 

wypowiedziane publicznie, wzbudzi 

reakcjň widowni. Z tekstami satyrycznymi 

jest tak, Ũe czğowiek, kt·ry je prezentuje 

publicznie, ma obowiŃzek wywoğania 

reakcji. To jest ten typ tw·rczoŜci, kt·ry 

niestety nie moŨe zadowoliĺ siň cichym 

aplauzem, Ũyczliwym uŜmiechem czy 

entuzjastycznŃ nawet, ale bezgğoŜnŃ 

ocenŃ. Miňdzy widzem przychodzŃcym 

na wystňp satyryka, komika, klauna a tym 

wğaŜnie artystŃ zawarta zostaje swego 

rodzaju umowa: widz pğaci, lub choĺby 

tylko poŜwiňca sw·j czas, i w zamian za 

to musi kilka razy rozeŜmiaĺ siň i usğyszeĺ 

Ŝmiech innych. Cisza jest 

niewywiŃzaniem siň z umowy. Dlatego 

ubolewağem cağe Ũycie nad faktem, Ũe 

nigdy nie umiem przewidzieĺ, kiedy 

publicznoŜĺ rozŜmieszň i z reguğy - gdy 

czytağem jakiŜ tekst po raz pierwszy - 

publicznoŜĺ przyjmowağa martwŃ ciszŃ 

wszystkie momenty, kt·re ja uwaŨağem za 

szalenie dowcipne, Ŝmiağa siň za to (na 

szczňŜcie!) w wielu innych, ale zupeğnie 

nieprzewidzianych przeze mnie 

momentach. 

   KaŨdy tekst, abym m·gğ go uznaĺ za 

gotowy, musiağ przejŜĺ kilka, czasem 

kilkanaŜcie pr·b ogniowych                      

z publicznoŜciŃ, kt·ra go wsp·ğtworzyğa, 

reagujŃc lub milczŃc. Po kaŨdym 

wykonaniu skreŜlağem niewypağy, a 

Ătrafioneò przenosiğem do drugiej czňŜci, 

bo przecieŨ na koŒcu trzeba mieĺ 

Ăpewniakiò, Ũeby zejŜĺ na brawach. A 

dlaczego tak siň zwierzam? Dlatego, Ũe 

postanowiğem - po raz pierwszy, jeszcze 

nigdy nie robiğem takich eksperyment·w - 

podaĺ przykğad takiego monologu          

Ăw robocieò. Fragmenty niezupeğnie 

Ăobstukaneò sŃ na poczŃtku, a te 

sprawdzone w dalszej czňŜci. Niekt·re 

akapity juŨ byğy w programach TVP, 

HBO i Polsatu. Bňdzie z tego moŨe taki 

poŨytek, Ũe choĺ co prawda nie odpowiem 

na pytanie Ăz czego ŜmiejŃ siň Polacy?ò, 

to dam przykğady Ăz czego ŜmiejŃ siň 

specyficzni Polacy, przychodzŃcy na 

programy z udziağem niejakiego 

Fedorowicza i jemu podobnychò. Bo 

poniŨej umieszczň tylko te fragmenty, 

kt·re przeszğy z powodzeniem test 

skutecznoŜci, to znaczy wzbudzajŃ Ŝmiech 

sğyszalny. 
 

Doniesienia bieżące 
   DziŜ rano usğyszağem, Ũe Jennifer Lopez 

urodziğa bliŦniaki. UwaŨam, Ũe nie naleŨy 

siň tym niepokoiĺ. Sytuacja zaczňğaby byĺ 

groŦna, gdyby za rok Jennifer Lopez 

urodziğa Gosiewskiego. 

   Wreszcie zademonstrowano projekt 

Stadionu Narodowego, na kt·rym ma siň 

odbyĺ mecz inauguracyjny mistrzostw 

Euro 2012. Stadion jest pomyŜlany jako 

wielki kosz wiklinowy. Zagraniczny 

projektant odpierağ krytyki wyjaŜniajŃc, 

Ũe chciağ jak najlepiej, Ũe jest to 

nawiŃzanie do wkğadu Polak·w w rozw·j 

cywilizacji Ŝwiatowej. Ale i tak dobrze, 

bo m·gğ nas uhonorowaĺ nawiŃzujŃc np. 

do ğapci z ğyka. Jest tylko problem, co 

zrobiĺ z takim wielkim koszem po 

mistrzostwach.         Minister         Kopacz  
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Reprywatyzacja 
Poinformowağa Jadwiga Inglis, 
International Correspondent/Los Angeles 
 

   Mianem Ăreprywatyzacjiò okreŜlane jest 

zadoŜĺuczynienie za pozbawienie danej 

osoby prawa wğasnoŜci, kt·re                       

w rzeczywistoŜci sprowadza siň do          

realizacji przysğugujŃcego prawa do          

odszkodowania. Jako proces -            

reprywatyzacja  rozpoczyna siň                

w nastňpstwie wprowadzonych w Ũycie 

akt·w prawnych mocŃ kt·rych prywatni 

wğaŜciciele zostajŃ pozbawieni swojej 

wğasnoŜci. W latach 1944 - 1962 w Polsce 

rzŃdzonej przez nielegalnŃ wğadzň jakŃ 

byğ Polski Komitet Wyzwolenia           

Narodowego i Krajowa Rada Narodowa 

wydane zostağo mn·stwo rozporzŃdzeŒ, 

ustaw i dekret·w, okreŜlanych obecnie 

jako akty nacjonalizacyjne, na podstawie 

kt·rych wğasnoŜĺ prywatna przeszğa we 

wğadanie PaŒstwa.  
 

Akty nacjonalizacyjne dotyczyğy m.in.:  

 nieruchomoŜci ziemskich przejňtych na 

podstawie dekretu z dnia 6 wrzeŜnia 1944 

r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, na 

mocy kt·rego paŒstwo weszğo                    

w posiadanie wielu majŃtk·w ziemskich o 

rozlegğych powierzchniach wraz               

z  m i e n i e m  r u c h o m y m  i                        

przedsiňbiorstwami przemysğu rolnego, 

tğumaczŃc siň przy tym koniecznoŜciŃ 

paŒstwowŃ i gospodarczŃ w celu lepszego 

wykorzystania i poprawy uŨytecznoŜci 

ziemi majŃc na uwadze czynnik spoğeczny 

i dobro og·ğu;  

przemysğu, gdzie podstawowym 

zadaniem ·wczesnych wğadz byğo 

upaŒstwowienie podstawowych gağňzi 

przemysğu przez faktyczne przejmowanie 

fabryk, bank·w, zakğad·w                  

przemysğowych, handlowych i           

transportowych; na poczŃtku tymczasowo 

w zarzŃd paŒstwowy na podstawie        

dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o           

majŃtkach opuszczonych i poniemieckich 

oraz dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. o 

przymusowym zarzŃdzie paŒstwowym, 

p·Ŧniej na stağe na podstawie ustawy          

z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu 

stanu prawnego mienia pozostajŃcego pod 

zarzŃdem paŒstwowym; jednoczeŜnie 

nacjonalizacja przemysğu przebiegağa na 

podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 

r. o przejňciu na wğasnoŜĺ paŒstwa         

podstawowych gağňzi gospodarki        

narodowej;  

gruntów warszawskich, które na mocy 

dekretu z dnia 26 paŦdziernika 1945 r. 

owğasnoŜci i uŨytkowaniu grunt·w na 

obszarze m.st. Warszawy przeszğy na 

wğasnoŜĺ gminy, a nastňpnie Skarbu         

PaŒstwa; wğaŜciciele nieruchomoŜci         

warszawskich zostali na mocy 

powyŨszego aktu pozbawieni prawa       

wğasnoŜci do gruntu, jednakŨe ten sam akt 

gwarantowağ im moŨliwoŜĺ uzyskania 

prawa wğasnoŜci czasowej lub prawa  

zabudowy; w praktyce jak siň okazağo 

warszawiacy nie tylko stracili grunty ale 

r·wnieŨ budynki znajdujŃce siň na tych 

gruntach; zağoŨeniem dekretu              

warszawskiego byğa komunalizacja 

gruntów w celu szybszej odbudowy 

zniszczonej przez dziağania wojenne         

stolicy, jednak problem odszkodowaŒ dla 

warszawiaków za utracone w wyniku tej 

komunalizacji mienie do chwili obecnej 

nie zostağ rozwiŃzany, a jedyna droga do 

uzyskania stosownej rekompensaty 

prowadzi przez sŃdy.  

   W chwili obecnej bezprawnoŜĺ 

wymienionych powyŨej akt·w            

nacjonalizacyjnych stanowi podstawň 

roszczeŒ byğych wğaŜcicieli oraz ich 

nastňpc·w prawnych o naprawienie          

skutk·w tych zdarzeŒ, chociaŨ w wielu 

przypadkach spowodowağy one        

nieodwracalne zmiany w prawie          

wğasnoŜci. Kodeks postňpowania          

administracyjnego daje moŨliwoŜĺ 

uchylenia krzywdzŃcej decyzji             

administracyjnej,      kt·ra    spowodowağa  
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Czy lobby Izraela wygra 

wybory w USA? 
Iwo Cyprian Pogonowski 
www.pogonowski.com 
 

   Obawa przed skutkami zmian, o kt·rych 

m·wi senator Obama, kandydat na 

prezydenta USA, szerzy siň wŜr·d 

czğonk·w lobby Izraela i jednoczeŜnie 

znajduje poparcie wŜr·d umiarkowanych 

ŧyd·w w USA. Obecnie 65% ŧyd·w w 

Izraelu popiera zawarcie pokoju                  

z PalestyŒczykami, wedğug wskazaŒ 

ONZ, wğŃcznie z granicami z 1967 roku. 

   Lobby podejrzewa, Ũe Obama ma mniej 

pro-izraelskŃ orientacjň na Bliskim 

Wschodzie niŨ mieli wszyscy prezydenci 

od czas·w Eisenhowerôa. Dlatego na 

niekt·rych karykaturach Obama jest 

pokazywany jako ĂIslamofilò lub Ăukryty 

muzuğmanin.ò Lobby jest niezadowolone i 

jeden z dziağaczy Malcom Hoenlein, 

niedawno powiedziağ w Jerozolimie: 

ĂMňtne gadanie o nieokreŜlonych 

zmianach spowoduje kğopoty.ò 

   Lobby obawia siň rad umiarkowanych 

ŧyd·w dawanych Obamie, kt·ry zawsze 

przemawiağ przeciwko wojnie z Irakiem i 

nie uznaje elity wojsk Iranu za 

terroryst·w jak to czyni Hillary Clinton, 

Ăkandydatka najlepsza dla ŧyd·w.ò Coraz 

wiňcej Amerykan·w wğŃcznie                   

z umiarkowanymi ŧydami, uwaŨa, Ũe 

Izrael ğamie prawa miňdzynarodowe i 

stosuje apartheid wobec Arab·w. 

   Abe Foxman, radykalny syjonista, 

nawoğuje Ũeby Obama przestağ zadawaĺ 

siň z jego pastorem, Jeremiad Wright, 

krytykiem Ũydowskiego apartheidu w 

Palestynie. Jak dotŃd Obama tego nie 

zrobiğ, co spowodowağo krytykň lobby, Ũe 

Obama ma Ăpodejrzane poglŃdyò na 

sprawy Bliskiego Wschodu, zwğaszcza, Ũe 

senator Obama nawoğuje do pertraktacji           

z Teheranem i juŨ w 1998 jadğ obiad 

razem z profesorem Columbia University, 

PalestyŒczykiem nazwiskiem Edward 

S a i d ,  o s t r y m  k r y t y k i e m 

neokonserwatyzmu, oraz jako student 

przyjaŦniğ siň ze znanym 

PalestyŒczykiem, Rashidôem Khalidiôm. 

   Ed Lasky, wydawca radykalnie 

syjonistycznego pisma ĂAmerican 

Thinker,ò demaskuje senatora Obamň, 

jako niby wroga Izraela, kt·ry tylko udaje 

przyjaciela ŧyd·w. Wt·ruje mu Marty 

Peretz z ĂThe New Republicò i zarzuca 

Obamie, Ũe opiera siň na radach 

Zbigniewa BrzeziŒskiego, Samantha 

Power i Roberta Malleyôa, kt·rzy broniŃ 

praw ludzkich PalestyŒczyk·w i popierajŃ 

podziağ Palestyny na dwa paŒstwa, 

wedğug planu ONZ. Ponad 

siedemdziesiňcio letni BrzeziŒski, byğy 

architekt polityki prezydenta Jimmy 

Carterôa, jest uwaŨny za czoğowego 

geopolityka w Waszyngtonie, wsğawiğ siň 

on krytykŃ napadu USA na Irak Ădla 

dobra Izraela.ò 

   Obama nie speğniğ ŨŃdaŒ znanego 

ĂpolakoŨercyò Alanôa Dershowitzôa, Ũeby 

usunŃğ on BrzeziŒskiego z grona swoich 

doradc·w. BrzeziŒski jest krytykowany 

przez lobby Izraela, poniewaŨ od 

trzydziestu lat nawoğuje do 

sprawiedliwego zağatwienia konfliktu          

w Palestynie. W tym czasie, pod 

skrzydğami lobby w Waszyngtonie, 

400,000 nielegalnych osadnik·w 

Ũydowskich osiedliğo siň na ziemiach 

PalestyŒczyk·w.  

   JeŨeli Obama zostanie kandydatem 

partii demokratycznej, to sprawa konfliktu 

w Palestynie stanie siň przedmiotem 

dyskusji w czasie wybor·w i atak·w ze 

strony lobby Izraela. OdezwŃ siň wtedy ci 

ŧydzi, kt·rzy popierajŃ sprawiedliwe 

rozwiŃzanie konfliktu w Palestynie i 

kt·rych nie dopuszczağo do gğosu lobby 

Izraela, razem z gğosami Arab·w ŨyjŃcych 

w USA, kt·rzy popierajŃ Obamň. Byĺ 

moŨe w nastňpnych wyborach 

prezydenckich    nie    bňdzie     poruszana  
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W jaki spos·b moŨna  

uzyskaĺ wizň  

amerykaŒskŃ? 
Christopher A. Kerosky 
Tğumaczenie: Ewa SzafraŒska 
 

Okrsesowe wizy biznesowe 

Pytanie: WŜr·d imigrant·w krŃŨy tak 

wiele sprzecznych informacji na temat 

moŨliwoŜci legalnego pobytu w USA, Ũe 

nie wiem, komu naleŨy wierzyĺ. Wiele 

os·b twierdzi, Ũe jest to doŜĺ ğatwe, o ile 

ma siň pracodawcň, inni uwaŨajŃ, Ũe 

nawet wtedy jest to prawie niemoŨliwe.  

Jakie wobec tego istniejŃ kategorie wiz, o 

kt·re mogŃ staraĺ siň osoby, kt·re majŃ 

zatrudnienie? 

Odpowiedz: Praktycznie kaŨdego dnia 

klienci proszŃ mnie o wskazanie r·Ũnych 

sposob·w, dziňki kt·rym dana osoba mo-

gğaby przyjechaĺ do USA lub pozostaĺ tu 

w zgodnoŜci z przepisami prawa. Wiňl-

szoŜĺ os·b nie ma tu bliskich krewnych, 

kt·rzy mogliby ich sponsorowaĺ. Po-

zostaje im wiňc skorzystanie z poŜred-

nictwa pracodawcy. PoniŨej przedstawam 

podsumowanie podstawowych rodzajów 

wiz nieimigracyjnych oraz imigracyjnych, 

o kt·re moŨna siň staraĺ na podstawie 

r·Ũnych form zatrudnienia. 

   Oto og·lny, kr·tki przeglŃd aktualnego 

ustawodawstwa amerykaŒskiego w 

zakresie moŨliwoŜci uzyskania 

tymczasowego pobytu w USA poprzez 

zatrudnienie lub dla cel·w biznesowych.  

   Istnieje kilka r·Ũnych rodzaj·w wiz 

nieimigracyjnych. PoniŨej przedstawione 

zostağy najbardziej 

znane: 

B-1 - Wizy biznesowe; zwykle waŨne 

przez okres szeŜciu miesiňcy lub kr·cej, 

mogŃ byĺ przedğuŨane; 

E - Umowy handlowe lub wizy 

inwestorskie; 

F-1 - Wizy studenckie; 

H-1 - Wizy profesjonalne z prawem do 

pracy w firmie sponsorujŃcej, waŨne 

przez okres do 7 lat. Zwykle wymagany 

jest w tym przypadku stopieŒ naukowy; 

L-1 - Wizy zwiŃzane z przesuniňciami 

pracownik·w w obrňbie powiŃzanych ze 

sobŃ firm, sponsorowane przez firmy           

z zagranicy we wsp·ğpracy                        

z odpowiednimi firmami w USA, 

pozwalajŃce na legalnŃ pracň w firmie 

sponsorujŃcej; 

O/P - Wizy dla artyst·w lub os·b 

prowadzŃcych imprezy rozrywkowe. 
 

   Osoby otrzymujŃce tego typu wizy majŃ 

prawo legalnego pobytu w Stanach 

Zjednoczonych przez pewien okreŜlony 

czas i w wiňkszoŜci przypadk·w sŃ 

zobowiŃzane do udowodnienia zamiaru 

powrotu do ich rodzinnego kraju po 

zakoŒczeniu tymczasowego pobytu w 

USA. 

   Osoby ubiegajŃce siň o wyŨej 

wymienione wizy za granicŃ sŃ 

dwukrotnie sprawdzane co do zasadnoŜci 

uzyskania wizy zanim przybňdŃ do USA. 

Wydziağ Konsularny Departamentu Stanu 

decyduje o tym, czy przybycie danej 

osoby do USA speğnia warunki jednej z 

powyŨszych kategorii wizowych i czy 

dana osoba speğnia wszelkie inne 

wymagane kryteria przed przyjazdem do 

Stan·w Zjednoczonych. Wszyskie osoby 

przybywajŃce na teren USA, nie bňdŃce 

imigrantami, sŃ sprawdzani przez 

AmerykaŒski UrzŃd ds. Obywatelstwa i 

Imigracji (USCIS) w celu potwierdzenia 

ich kwalifikacji oraz ustalenia dğugoŜci 

ich pobytu na terenie Stan·w 

Zjednoczonych. 

   Realizacja tego procesu przy 

przekraczaniu granicy USA stağa siň w 

ciŃgu ostatnich lat nieco trudniejsza, jako 

Ũe urzňdnicy dogğňbnie badajŃ przyczyny 

przybycia do USA kaŨdej z os·b zanim 

pozwolŃ im na przekroczenie granicy 

Stan·w Zjednoczonych.  
 

Uzyskanie prawa stlego pobytu poprzez 

zatrudnienie 

   Oto og·lny,  kr·tki przeglŃd  aktualnego 

ustawodawstwa                amerykaŒskiego  
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