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NajwyŨszy czas ! 
 

WğaŜciciele lub spadkobiercy 

wğaŜcicieli, kt·rzy zostali 

wywğaszczeni przymusowo w 

okresie PRL-u z nieruchomoŜci 

proszeni sŃ o kontakt z JadwigŃ 

(949) 644-6778 lub News of Polo-

nia (626) 577-9797, 
 

w sprawie organizacyjnego spot-

kania, na którym omawiane 

bňdŃ plany dziağalnoŜci zmierza-

jŃcych do odzyskania utra-

conych posiadğoŜci lub otrzyma-

nia odszkodowania  

za poniesione straty. 

Kerosky ze str. 18 
 

z wynajmowaniem mieszkania, anulowane 

czeki, inne dokumenty z banku, a nawet 

mandaty drogowe. Wszystkie te zapisy bňdŃ 

nastňpnie zaprezentowane sňdziemu 

imigracyjnemu, aby wykazaĺ, Ũe dana osoba 

faktycznie przebywa na terenie USA od 

ponad 10 lat.  

   Ten 10-letni okres pobytu na terenie USA 

musi byĺ nieprzerwany i jego naliczanie 

musi mieĺ poczŃtek jeszcze przed 

wszczňciem postňpowania imigracyjnego. 

   Po drugie, zainteresowany musi wykazaĺ 

siň Ădobrym charakteremò. Oznacza to, Ũe 

zgodnie ze standardami rzŃdowymi, osoba 

ta mogğaby byĺ dobrym obywatelem. 

NajwaŨniejsze jest, by wykazaĺ, Ũe 

zainteresowany nie popeğniğ Ũadnego 

przestňpstwa, a jeŜli popadğ w konflikt         

z prawem, naleŨy wykazaĺ, Ũe byğ mniejszej 

wagi. JeŜli zainteresowany wykonuje 

jakŃkolwiek pracň pro bono lub innŃ 

dziağalnoŜĺ spoğecznŃ, trzeba sňdziego o tym 

poinformowaĺ. MoŨna teŨ doğŃczyĺ 

oŜwiadczenia dotyczŃce charakteru 

zainteresowanego - od ksiňdza bŃdŦ pastora, 

przyjaci·ğ, czğonk·w rodziny. 

   Trzecia i najtrudniejsza rzecz, to 

wykazanie, Ũe zainteresowany ma bliskiego 

krewnego, kt·ry jest obywatelem 

amerykaŒskim lub stağym rezydentem - 

rodzic, mağŨonek lub dziecko, a usuniňcie 

zainteresowanego z kraju spowodowağoby 

Ănadzwyczajne, wyjŃtkowe trudnoŜciò dla 

tego krewnego. JeŜli chodzi o twojŃ sprawň, 

musisz wykazaĺ, Ũe to tw·j syn stanŃğby           

w obliczu nadzwyczajnych trudnoŜci, gdyby 

tw·j mŃŨ zostağ odesğany do Polski.  

   Niestety nie jest ğatwo przeprowadziĺ ten 

ostatni dow·d, poniewaŨ zgodnie z prawem 

imigracyjnym do tej kategorii kwalifikujŃ 

jedynie bardzo wyjŃtkowe okolicznoŜci. 

Zwyczajowe problemy, z jakimi musiağoby 

borykaĺ siň twoje dziecko czy starszy rodzic 

w wyniku deportacji, nie sŃ wystarczajŃce. 

Nie wystarczy na przykğad wykazaĺ, Ũe tw·j 

syn nie m·wi po polsku, a zmuszony do 

Michağ ZieliŒski ze str. 17 
 

   Na przykğad w ramach reformy rolnej 

zabierano takŨe dziağki mniejsze niŨ 50 ha, 

nieruchomoŜci, a nawet pamiŃtki rodzinne, 

nie pozostawiano reszt·wek, wysiedlano i 

nakazywano przymusowe osadnictwo          

w innej czňŜci kraju. Podobnie 

nacjonalizowano zakğady pracy 

zatrudniajŃce mniej niŨ 50 os·b na jednŃ 

zmianň, a w ramach tzw. ustawy 

warszawskiej zabierano nie tylko tereny, ale 

takŨe nieruchomoŜci. 

   W nastňpstwie tego zaboru posiadaczem 

piňknej willi zostağ Wojciech Jaruzelski i 

wi e l u  i n n yc h  ko mu n i s t yc zn ych 

prominent·w. W nastňpstwie tego Ăprawaò i 

jawnego bezprawia poniosğo straty ponad 

170 tys.os·b. Najdokğadniej znana 

zbiorowoŜĺ poszkodowanych z tytuğu 

ustawy warszawskiej liczy 20 tys. os·b. A 

odebrany im majŃtek jest wart ponad 200 

mld zğ. PoniewaŨ majŃtek skarbu paŒstwa 

pod koniec 2006 r. zostağ wyceniony na 725 

mld zğ, moŨna przyjŃĺ, Ũe w jednej czwartej 

pochodzi z kradzieŨy. 
 

Hipokryzja prawna 

   Projekt·w tzw. reprywatyzacji byğo na 

pewno ponad dwadzieŜcia. ŧaden z nich 

jednak nie przeszedğ peğnej drogi 

legislacyjnej i nie stağ siň obowiŃzujŃcym 

prawem. Dziağo siň tak z prostego powodu: 

ekipy rzŃdzŃce uwaŨağy, Ũe wypada im 

naprawiĺ przestňpstwa popeğnione przez 

komunistyczne wğadze, wszystkie jednak 

zdawağy sobie sprawň z tego, Ũe 

reprywatyzacja moŨe wywoğaĺ 

niezadowolenie u tych, kt·rzy stali siň ï 

czňsto mimowolnymi ï beneficjantami 

grabieŨy. Dlatego prowadziğy tň sprawň tak, 

aby sprawiaĺ wraŨenie, Ũe coŜ robiŃ, a nie 

zrobiğy nic. De facto zatem wszyscy ci, 

kt·rzy do tej pory deklarowali, Ũe stojŃ po 

stronie ĂŜwiňtego prawa wğasnoŜciò, nie 

tylko stawali po stronie zğodzieja, ale i brali 

udziağ w grabieŨy. 

   Bliski uchwalenia i ï mimo wad ï 

najlepszy byğ projekt ustawy przygotowany 

przez Uniň WolnoŜci w 1993 r. Przeszedğ 

niemal cağŃ drogň legislacyjnŃ (pozostağo 

ostatnie czytanie i gğosowanie), ale 

rozwiŃzanie Sejmu uniemoŨliwiğo jego 

uchwalenie. Zakğadağ, Ũe tam, gdzie to jest 

moŨliwe, nastŃpi zwrot mienia w naturze. 

Poszkodowanym, kt·rzy nie mogliby 

otrzymaĺ mienia w naturze, zamierzano 

oferowaĺ tzw. Mienie zastňpcze. TrzeciŃ 

moŨliwoŜciŃ rekompensaty byğyby bony 

reprywatyzacyjne, zamienne na akcje i 

udziağ y p r yw at yz owan ych    

przedsiňbiorstw. Projekt wprowadzağ jednak 

bardzo kontrowersyjnŃ i powielanŃ p·Ŧniej 

granicň roku 1962 jako momentu, do 

kt·rego zab·r majŃtku miağ charakter 

nacjonalizacji (p·Ŧniejsze decyzje uznano za 

wywğaszczeniowe, a wiňc niepodlegajŃce 

reprywatyzacji). 

   W nastňpnej kadencji do Sejmu trafiğy 

cztery projekty ustaw: rzŃdowy, 

prezydencki oraz Unii WolnoŜci (powielenie 

poprzedniego projektu rzŃdowego) i PPS. 

Sejm wybrağ dwa najskromniejsze: rzŃdowy 

(czyli SLD i PSL) i kuriozalny PPS. Oba 

jako jedynŃ formň zadoŜĺuczynienia 

przewidywağy bony: rekompensacyjne 

(rzŃdowy) albo reprywatyzacyjne (PPS), 

przy czym projekt PPS ograniczağ wysokoŜĺ 

rekompensat do 30 tys. zğ. Z kolei projekt 

rzŃdowy wprowadzağ w wypadku odbierania 

bon·w przez sukcesor·w podatek 

spadkowy, co sprawiağo, Ũe zabuŨanie nic 

by nie dostali, a pozostali pokrzywdzeni 

tylko kilka procent utraconej wğasnoŜci. 

   Eksperci nie zostawili suchej nitki na tym 

projekcie, co sprawiğo, Ũe SLD po prostu 

zawiesiğ nad nim pracň. 

   O krok od uchwalenia ustawy 

reprywatyzacyjnej byğ rzŃd Jerzego Buzka. 

20 wrzeŜnia 1999 r. skierowağ do Sejmu 

projekt, kt·ry zakğadağ, Ũe osobom, kt·re          

w chwili utraty mienia byğy obywatelami 

polskimi, bňdzie zwracane 50 proc. 

Zwaloryzowanej wartoŜci utraconych 

nieruchomoŜci ï w naturze lub w bonach. 

Projekt zostağ uchwalony przez Sejm i Senat 

i  zawetowany przez prezydenta 

KwaŜniewskiego, bo, wedğug niego, 

poczucie sprawiedliwoŜci, myŜlenie 

kategoriami interesu wszystkich Polak·w 

nakazağo mu zawetowanie tej ustawyò. 

Niestety, Sejm nie byğ w stanie weta 

odrzuciĺ. I to byğ ostatni powaŨny projekt 

ustawy reprywatyzacyjnej. Projekt 

przygotowany przez rzŃd Marka Belki byğ 

kpinŃ, bo zakğadağ juŨ tylko 15-procentowe 

odszkodowania. Ulegğ kasacji w zwiŃzku         

z koŒcem IV kadencji Sejmu. Zostağ 

ĂodmroŨonyò przez rzŃd PiS i ponownie 

skierowany do Sejmu. Szybko jednak siň 

okazağo, Ũe jest PiS nie na rňkň. ToteŨ po 

pierwszym czytaniu prace nad nim ustağy. 

   Z a ğ a t w i a n i e  w n i o s k · w 

reprywatyzacyjnych zgğaszanych na 

podstawie istniejŃcych przepis·w odbywa 

siň z naruszaniem termin·w okreŜlonych 

przepisami kodeksu postňpowania 

administracyjnego, na przykğad strony 

postňpowania nie sŃ informowane o 

wyznaczeniu bŃdŦ wydğuŨeniu terminu 

rozstrzygniňcia sprawy. Kontrolerzy NIK 

stwierdzili  wypadki drastycznego 

nieprzestrzegania termin·w wydania decyzji 

administracyjnych, na przykğad                   

w Ministerstwie Budownictwa ï okoğo 11 

miesiňcy, w Ministerstwie Gospodarki ï 

okoğo piňciu lat, w Ministerstwie Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi ï 15 latò. MiarŃ 

nieskutecznoŜci dziağania organ·w 

a d m i n i s t r a c j i  w  s p r a w a c h 

reprywatyzacyjnych sŃ wyniki orzekania 

sŃd·w, badajŃcych na wniosek stron 

zgodnoŜĺ wydanych decyzji z prawem.          

W okresie objňtym kontrolŃ NIK 

zaskarŨonych zostağo w postňpowaniu 

sŃdowym i administracyjnym 446 decyzji 

administracyjnych ministra gospodarki.           

W latach 1992-2005 zaskarŨono ğŃcznie 

1397 decyzji ministra rolnictwa. CzňŜĺ 

decyzji podejmowanych w sprawach 

reprywatyzacyjnych byğa weryfikowana 

przez organy sŃdowe jako nieprawidğowe 

(na przykğad w Ministerstwie Gospodarki ï 

8,1 proc., w Ministerstwie Budownictwa ï 

33,8 proc., w Ministerstwie Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi ï 53,9 proc. Rozstrzygniňĺ 

niekorzystnych dla organu)ò. 
 

Droga przez mękę 

   Po dziewiňtnastu latach Ăintensywnych 

pracò, kt·re nie doprowadziğy do 

uchwalenia ustawy reprywatyzacyjnej, 

ograbionym pozostağa droga dochodzenia 

praw przez postňpowanie administracyjne 

lub w sŃdzie. Nie trzeba dodawaĺ, Ũe jest to 

droga ciernista i do tej pory sukcesem 

zakoŒczyğa siň jedynie dla kilku procent 

poszkodowanych. Do szczňŜliwc·w naleŨŃ 

zwiŃzki wyznaniowe, kt·re doczekağy siň 

prawnego uregulowania zwrotu wğasnoŜci. 

Z os·b indywidualnych takie prawo 

uzyskali tylko zabuŨanie. Pod koniec 2003 r. 

uchwalono tzw. pierwszŃ ustawň 

zabuŨaŒskŃ, kt·ra przyznawağa uprawnienia 

osobom repatriowanym na podstawie tzw. 

ukğad·w republikaŒskich z 1944 r. i umowy 

z 1945 r. zawartej z ZSRR. Ograniczono 

jednak wartoŜĺ rekompensaty do 15 proc. 

wartoŜci pozostawionych nieruchomoŜci 

(jednak nie wiňcej niŨ 50 tys. zğ). Po wyroku 

Europejskiego Trybunağu Praw Czğowieka 

w sprawie Broniowski przeciwko Polsce, 

kt·ry majŃc charakter precedensowy, 

naraziğby Polskň na doŜĺ szybkie i 

kosztowne przegranie kilkuset podobnych 

proces·w, uchwalono w 2006 r. drugŃ 

ustawň zabuŨaŒskŃ. Przyznağa prawo do 

rekompensaty r·wnieŨ osobom, kt·re 

pozostawiğy nieruchomoŜci poza obecnymi 

granicami RP w zwiŃzku z umowŃ z 15 

lutego 1951 r. miňdzy PolskŃ a ZSRR o 

zamianie terytori·w paŒstwowych. 

Warunkiem sprawnego wykonywania tych 

ustaw jest stworzenie zbioru baz danych. 

NiewywiŃzanie siň z tego obowiŃzku przez 

rzŃd powoduje, Ũe dotychczas wypğaty 

otrzymağo zaledwie 75 os·b. 
 

Obietnice Tuska 

   Premier Tusk podczas wizyty w USA, 

indagowany przez przedstawicieli 

organizacji Ũydowskich, obiecağ im 

rozwiŃzanie problemu pozostawionego         

w Polsce mienia jeszcze w 2008 r. Lobby 

Ũydowskie w Stanach Zjednoczonych jest 

tak silne, Ũe ·w zwrot moŨe wymusiĺ. A 

rozwiŃzanie problemu zwrotu utraconego 

majŃtku przez obywateli polskich 

pochodzenia Ũydowskiego bez 

r·wnoczesnego rozwiŃzania kwestii majŃtku 

obywateli polskich innego pochodzenia nie 

jest moŨliwe. Uchwalenie stosownej ustawy 

do koŒca 2008 r. jest jednak wŃtpliwe. Prace 

n ad  no wym p ro j ekt em us t awy                     

w Ministerstwie Skarbu PaŒstwa nie wyszğy 

poza pierwszy etap, kt·rym jest 

Ăuaktualnienie informacji w przedmiocie 

wartoŜci i skğadnik·w mienia niezbňdnego 

do prowadzenia reprywatyzacjiò. Nawet 

jeŜli te prace zostanŃ przyspieszone i 

zamieniŃ siň w sensowny projekt, to do jego 

uchwalenia jest daleka droga. Tradycyjnie 

przeciwny daleko idŃcej reprywatyzacji 

bňdzie SLD. Koalicyjnemu PSL zapewne 

bňdzie wypadaĺ rzŃdowy projekt poprzeĺ, 

ale poniewaŨ nie bňdzie nim zachwycony, 

bňdzie graĺ na czas. A Jarosğaw KaczyŒski 

na wieŜĺ o przymiarkach 

reprywatyzacyjnych rzŃdu stwierdziğ, Ũe 

jego partia bňdzie siň w tej sprawie domagaĺ 

referendum. Jego zdaniem, trzeba zapytaĺ 

obywateli, Ăczy zgadzajŃ siň, aby biedni 

   Polacy, a dokğadnie ich potomkowie, mieli 

pğaciĺ potomkom bogatych Polak·wò. 

OczywiŜcie, nienowy pomysğ referendum,  

w kt·rym pytamy, czy w Polsce ma 

obowiŃzywaĺ prawo wğasnoŜci, 

reprywatyzacjň jeszcze op·Ŧni. Dlatego, ci 

wszyscy, kt·rym komuniŜci zabrali majŃtek, 

niech siň jeszcze nie cieszŃ. Nie wiadomo, 

czy Rzeczpospolita bňdzie sprawiedliwa, 

choĺ juŨ wiadomo, Ũe na pewno nie jest 

rychliwa. 
 

Napisz wprost do autora: 

m.zielinski@wprost.pl    

 

__________ 

wyjazdu do Polski miağby trudnoŜci            

w szkole, w rozwoju, w przystosowaniu siň 

do nowego Ŝrodowiska. Zwykle nie 

wystarczy nawet, Ũe tw·j rodzic, bňdŃcy           

w podeszğym wieku, potrzebuje twojej 

codziennej opieki i wsparcia finansowego. 

RzŃd uznaje tego rodzaju negatywne 

konsekwencje za Ătypoweò, a wiňc nie 

Ănadzwyczajneò w rozumieniu prawa 

imigracyjnego. WiňkszoŜĺ spraw 

zawierajŃcych podobnŃ argumentacjň 

koŒczy siň po prostu decyzjŃ odmownŃ. 

   Z pewnoŜciŃ fakt, Ũe tw·j krewny ma 

Ăszczeg·lne potrzebyò ï na przykğad Ũe          

w twoim kraju nie ma odpowiednich 

Ŝrodk·w terapii bŃdŦ lek·w na jego 

problemy zdrowotne ï moŨe okazaĺ siň 

najlepszym argumentem z moŨliwych.         

W twoim przypadku moŨna podwyŨszyĺ 

szanse wygrania sprawy imigracyjnej i 

pozostania w USA, jeŜli uda siň udowodniĺ, 

Ũe tw·j syn ma szczeg·lne potrzeby 

medyczne czy psychologiczne.  

   MoŨna r·wnieŨ wykorzystaĺ kilka innych 

okolicznoŜci, by wzmocniĺ swojŃ 

argumentacjň w sprawie. NaleŨy w·wczas 

wspomnieĺ o wieku krewnego, jego 

umiejňtnoŜciach jňzykowych, akulturacji i o 

warunkach panujŃcych w twoim ojczystym 

kraju. 

   Jak juŨ wyŨej wspomniağem, rzŃdowe 

zasady odnoszŃce siň do procedury 

Ăodwoğania decyzji o wydaleniu                   

z krajuò (Ăcancellation of removalò) sŃ 

bardzo surowe i niezmiernie trudno jest 

wygraĺ takie sprawy. Og·lnie nie zachňcam 

do dobrowolnego zgğaszania siň przed 

wğadze imigracyjne i aplikowania o ten 

status ï nawet jeŨeli dana osoba przebywa 

tu juŨ od ponad 10 lat i ma krewnego, kt·ry 

kwalifikowağby siň jako osoba o 

Ăszczeg·lnych potrzebachò. Jest wielu 

prawnik·w i Ătğumaczyò, kt·rzy bez 

skrup·ğ·w biorŃ czyjeŜ pieniŃdze, 

wmawiajŃc klientom, Ũe kwalifikujŃ siň oni 

do uzyskania tego statusu i zielonej karty na 

tej podstawie. Tacy klienci czňsto        

ostatecznie sŃ deportowani. (PoŜwiňcň tej 

kwestii uwagň w nastňpnym artykule). 

Skoro jednak tw·j mŃŨ zostağ juŨ 

aresztowany, to z pewnoŜciŃ ubiegağbym siň 

o ten status, aby zapobiec jego deportacji, a 

przynajmniej op·Ŧniĺ wydanie wyroku 

deportacyjnego do momentu, w kt·rym 

Kongres wydağby akt legalizacji, kt·ry 

m·gğby mu pozwoliĺ na pozostanie w kraju.    

 


