Matka to wielkie slowo

Zofia Cybulska Adamowicz,
Sybiraczka

Miesiac maj jest poswigcony Matce
Boskiej Krolowej Korony Polskiej,
Patronce naszego narodu. W maju
obchodzimy rowniez Dzien Matki. A
MATKA - to wielkie slowo.

Kiedy wracamy do wspomnien ze
swego dziecinstwa, majowych
wieczorow, zapachu jasminow 1 bzu,
gtosow dzwondéw koscielnych
wzywajacych nas na nabozenstwo
majowe, myslimy o Niej, opiekunczej,
zatroskanej, kochajace;.

Ja nalez¢ do pokolenia Sybirakow,
niewielu juz nas zostalo, bo nawet
wywiezione wtedy niemowlg¢ta majg teraz
okoto 70 lat.

Warto zatem, a raczej jest to nasz
obowiazek, by powiedzie¢ naszym
dzieciom, wnukom i caltym pokoleniom,
dzigki komu przezyliSmy ta straszna
wojenna gehenng.

To one wlasnie, nasze dzielne nieugigte
pod zadna presja MATKI, chronity swoje
wystraszone dzieci od catkowitej zagtady
przez brutalnych oprawcow. To one
odejmowaty od swoich ust kasek chleba,
czy ukradziony kartofel, by ratowac
umierajace z gltodu dziecko.

Mam bardzo dobrze wyryty w pamigci
obrazek z mojego dziecinstwa na Syberii,
kiedy mama musiata pracowaé w lesie
poza posiotkiem, ojciec byt w tagrze kolo
Archangielska, najstarsza siostra juz nie
zyla.

Ja z bratem byliSmy w baraku sami.
Mama noca przychodzita, zostawiata nam
czg$¢ swojego chleba i wracala noca
kilometrami by rano by¢ na czas do pracy.
Takich Matek napewno bylo tysiace.

To One pokryjomu szeptaly nam
modlitwy i wpajaly w nas glgboka wiare,
ze Bog jest i nas nie opusci. To one
znakiem krzyza na czole zegnaly swoje
dzieci idace z butelkaq benzyny na wroga,
by broni¢ Warszawy.

Pozniej, w latach 1942-1950, w obozach
tutaczych,w afrykanskim buszu, Indiach,
Meksyku, dalekiej Australii, uczyly nas
patriotyzmu, wszystko pod haslem
»W drodze do wolnej Ojczyzny”
przekazywaly nam mito§¢ do Kraju i
nasze tradycje, pamie¢ do naszych
korzeni, pamig¢ o naszych pradziadach,
ktorzy przez cale pokolenia walczyli o
wolnos¢.

To im sie naleza pomniki, medale i
hold, a przede wszystkim pamigc¢, to one
sa cichymi bohaterkami naszej historii
z Drugiej Wojny Swiatowej.

Odeszty skromnie, cichutko,
bez holdéow i odznaczen, odeszly by
odpoczaé po owocnych zniwach i odebrac¢
nagrodg od Pana.

Schylmy wigc z podzieka przed nimi
nasze czola za ich trud 1 pracg i
przekazmy w testamencie naszym
pokoleniom, ze pamig¢ o nich nie zaginie.

Czes¢ ich pamieci.
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zachodnie praktycznie o tym nie
informuja, c6z, mamy wolno$¢ stowa,
wigc takze wolno$¢ milczenia na niektore
tematy.

Jako, ze reformy spoteczne trzeba
z czego$ finansowaé, to stratnymi byli
glownie przedstawiciele klasy S$redniej.
Nie to, zeby im kto§ co$ zabral. Nie
zwigkszyli po prostu dochodow tak, jak
planowali. A to, plus ,ideologiczna” i
materialna pomoc zaniepokojonych
»demokracji” wystarczy do takiego
pokierowania sprawami w Iranie, zeby
przecigtnemu zjadaczowi hot dogéw
wydawato sig, ze w Persji zly rezim
tepych fundamentalistow walczy z biedna,
,demokratyczna” quasi opozycja.

Media wola skupia¢ si¢ na rzekomych
LHhitlerowskich” delirkach Ahmadinezada,
ktéry nie marzy pono¢ o niczym innym,
jak tylko ,,wymazaé Izrael z mapy”, niz
przedstawi¢ socjalne posunigcia rzadu
w Teheranie.

Drugie klamstwo — Planowanie ataku
na Izrael w celu ,,wymazania z mapy
Swiata”

I znowu ,,ziarenko prawdy”. Prezydent
Iranu otwarcie kontestuje rozmiary
Holokaustu i oskarza Izrael o
instrumentalne wykorzystywanie tragedi
Zydow. Wszystkie wrzaski o rzekomym
LWymazywaniu z mapy $wiata” sa
medialnym przekrgtem. Ahmadinezad
stwierdza bowiem (i nie jest w tym wcale
odosobniony, zobacz moja notke
»Jyjonizm jest martwy”), ze Izrael
w takiej rasistowskiej formie zniknie
z mapy $wiata, jak znikaly inne nieudane
eksperymenty (vide CCCP). Atakuje
w bezceremonialny sposéb Holokaust
Industry, a to juz dla syjonistéw za wiele.
Zbyt duzo maja do stracenia.

Jesli chodzi o rzekome zagrozenie
nuklearne Izraela ze strony Iranu, to jak
lider panstwa, ktore nie ma jeszcze
mozliwo$ci na poziomie cywilnego
wykorzystania energii jadrowej moze
grozi¢ panstwu, ktore jest w posiadaniu
kilkuset glowic? Zatosna hucpa i nic
wigce;j.

W ostatnich czasach pamigtam tylko
jednego polityka, ktory otwarcie
proponowal rozwigzanie problemu Gazy
otak jak to zrobili Amerykanie
w Hiroszimie”. Obecnie peli funkcje
ministra spraw zagranicznych Izraela.

Trzecie klamstwo — Program nuklearny

»Ziarenkiem prawdy” jest fakt, ze Iran
prowadzi intensywny program nuklearny.
11 lutego ambasador iranski przy Stolicy
Apostolskiej zwolat konferencj¢ prasowa.
Wydawatoby si¢, ze w tych goracych
chwilach media powinny rzuci¢ sig
ztaknione informacji. Lecz nic takiego sig
nie stato. Widocznie ,,informacje” tworzy
si¢ gdzie indziej. W kazdym razie nie
potraktowano tego powaznie.

4 lutego rzad iranski wystapit do MAEA
z propozycja dos¢ rozsadna: akceptacja
programu opracowanego przez 5+1 (USA,
Rosja, Chiny, Francja i Niemcy) w
pazdzierniku zeszltego roku na podstawie,
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ktérego Iran mialby dostarcza¢ uran
wzbogacony do 3% do Rosji, a ten
wracalby przez Francje (wzbogacony do
20%). Jedyna poprawka postulowana
przez Iran polegata na tym, zeby wymiana
nastgpowata na terytorium Iranu.
Ajatollahowie moze 1 sa tepymi
fundamentalistami, ale glupi nie sa na
pewno. Szybko potapali si¢, ze chodzi o
ordynarny przekrgt i zwykla kradziez
uranu. Stany Zjednoczone odmodwity
jednak, nie wiadomo dlaczego...

To nie pierwszy przypadek stosowania
starego dyplomatycznego wybiegu, ktory
polega na stawianiu absurdalnych
warunkow, by mozna byto potem oskarzaé
adwersarza, ze nie chciat ich przyjaé.

Nalezy wzia¢ takze pod uwage dwie
rzeczy: pierwsza, ze do produkcji broni
jadrowej jest potrzebny uran wzbogacony
przynajmniej w 80%, a Iran nie jest
w stanie wzbogaci¢ go nawet do 20%, tyle
ile trzeba do uzytku cywilnego. A do
rozwoju takiego programu Iran ma peine
prawo jako sygnatariusz ukladu o
nierozprzestrzenianiu broni  jadrowe;j
(jedyne trzy panstwa, ktore nie podpisaly
tego uktadu to: Indie, Pakistan i Izrael).
Czwarte klamstwo — Iran moze ugia¢
si¢ pod presja grozb i sankcji
miedzynarodowych

Powtarza si¢ az do znudzenia, ze ONZ
gotowa jest do wprowadzenia sankcji
ekonomicznych wobec Iranu. Chodzi
tylko o przekonanie Chin by te nie
skorzystaty z prawa veta i opracowac taki
model embarga, ktory nie odbitby si¢ na
ludnosci  kraju, a uderzyt wylacznie
w rezim Ahmadinezada.

Zwlaszcza to ostatnie jest wyrazem
najwyzszej hipokryzji. Wiadomo, rzad
zawsze sam si¢ wyzywi, a jedynym
efektem moze by¢ tylko wzrost poparcia
dla prezydenta Ahmadinezada.

W kazdym razie, sankcje przeciwko
Iranowi nie na wiele sie zdadza, bo rzad
tego kraju ma na roznych ptaszczyznach
swietne kontakty miedzynarodowe.
Zacie$nia kontakty nie tylko z Chinami i
Rosja ale takze z Syria, Wenezuela czy
Turcja (ostatnio powaznie
zantagonizowang z Izraelem).

19 lutego wiceminister Spraw
Zagranicznych Rosji dat jasno do
zrozumienia, ze Moskwa nie patrzy
przychylnym wzrokiem na pomyst
sankcji, a zakontraktowany system rakiet

przeciwlotniczych  S-300 zostanie
dostarczony tak, jak zostatlo ustalone
wczesniej.

W sumie rezim iranski moze si¢ nie
podobaé, lecz nie ma mozliwosci, a by¢
moze nawet chegci konstruowaé bron
jadrowa. I nie znajduje si¢ wcale w stanie
»absolutnej izolacji dyplomatyczne;j”.

Dlaczego wigc USA tak przejmuja si¢
Iranem az do tego stopnia by wysuwaé
takie grozby?

Bomba atomowa i prawa czlowieka nie
maja zadnego znaczenia.

Ma natomiast znaczenie malutka wyspa
w Zatoce Perskiej — Kish, na ktorej Iran
planuje utworzy¢ sie¢ przysziej wymiany
ropy naftowej, gdzie srodkiem platniczym
nie ma by¢ dolar amerykanski, a
prawdopodobnie euro. 1 to jest ta
prawdziwa ,bomba atomowa”, ktorej tak
obawiaja si¢ Amerykanie.

Wojna jak wszyscy wiemy to $wietny
interes. Jedynym przemystem, ktory
w USA jeszcze jako tako funkcjonuje jest
przemyst zbrojeniowy. A jakie to silne
lobby, to mnie trzeba chyba nikogo
przekonywaé. Jesli nie da si¢ utrzymac
chinsko — rosyjskiego veta a agresywna
retoryka rzadu w Tel Avivie doprowadzi
do wojny to konsekwencje bgda naprawde
nieobliczalne.

Potem okaze sig, ze oczywiscie zadnej
broni jadrowej nie byto, nawet w planach.

Juz to przerabialiSmy, prawda? o
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wyborow proporcjonalnych? Boli ich zty
system wyborczy, ktory dwukrotnie
w ciagu ubieglego stulecia nie wylonit
wigkszo$ci parlamentarnej, ale czy
lekarstwem moze by¢ ordynacja
proporcjonalna, ktora prawie NIGDY nie
wylania potrzebnej wigkszosci? Ten sam
dylemat miat w roku 1974 Edward Heath.

Wtedy tez ordynacja proporcjonalna
stanowita glowny temat dywagacji.
Skonczylo si¢ na mniejszosciowym

rzadzie Harolda Wilsona i na nowych
wyborach po6t roku pozniej. W roku 1929
mniejszo§ciowy rzad MacDonalda
wytrwat trochg dhuzej, bo prawie dwa lata,
zanim trzeba bylo przeprowadzi¢ nowe
wybory. Jesli historia jest magistra vitae,
to wielu przypuszcza, ze i tym razem
skonczy si¢ podobnie.

Dylemat, przed jakim stoi dzisiaj
Wielka Brytania, to dylemat, czy
racjonalny system wyborczy zastapic
systemem, ktory lewaccy ideolodzy
okreslaja mianem systemu
sprawiedliwego (na zasadzie:
proporcjonalny = sprawiedliwy).

Racjonalizm Brytyjczykéw polegat na
tym, ze zasada wyborcza byla prosta:
wiadomo, kto dostaje mandat — ten, kto
zdobywa najwigksza ilo$¢ glosow.
Konsekwencja tej racjonalnos$ci byto
najwyzsze prawdopodobienstwo
uzyskania stabilnego, jednopartyjnego
rzadu. Teraz proponuje im si¢ system,
w ktorym mandaty otrzymuja ludzie mato
znani, albo wrecz nieznani, ale za to taki,
w ktorym nie mozna nigdy uzyskac
stabilnego rzadu! Rekompensata za t¢
nieracjonalno$¢ ma by¢ satysfakcja ze
»sprawiedliwego podzialu mandatéw”.
Ale kto tg satysfakcj¢ ma odczuwac? Czy
to wyborcy brytyjscy byliby tak bardzo
szczeg$liwi, gdyby demoliberatowie
zamiast 9% mandatoéw uzyskali 24%? Na
pewno pelni zachwytu i satysfakcji byliby
liberalowie, ale czy te uczucia
podzielaliby wyborcy w ich okrggach?
Dlaczego, w takim razie, nie dali
mandatow wigkszej liczbie liberalow?
Brytyjski system wyborczy nie jest
sprawiedliwy tylko racjonalny. Razem
z wyborami parlamentarnymi odbywatly
si¢ wybory do rad lokalnych, w tej samej
formule JOW. W okregu Great Yarmouth
kandydat torysow otrzymat doktadnie taka
sama ilo§¢ glosow jak kandydat
laburzystow! Jak mozna rozstrzygna¢ ten
dylemat w sposob ,sprawiedliwy”?
Brytyjczycy postgpuja racjonalnie: odbyto
si¢ losowanie. Wygrywa ten, kto z talii
kart wyciagnie starsza! Konserwatysta
Bob Peck wyciagnat ,,3”, laburzysta
Charlie Marsden wyciagnat ,,7” 1 jemu
przypadt w udziale mandat! W Polsce,

w ktéorej obowiazuje zawsze
przeciwienstwo zasady racjonalnosci,
w takiej sytuacji nalezaloby

przeprowadzi¢ druga tur¢ wyborow!

W pigciu okrggach zglosili si¢ tylko
pojedynczy kandydaci. Ludzie
irracjonalni, jak Polacy, w takiej sytuacji
przeprowadzaja glosowanie, a kandydat
musi uzyska¢ minimum 50% poparcia.
Jesli takiego poparcia nie uzyska, wdjta
czy Dburmistrza wyznacza si¢
komisarycznie. A jak postepuja ludzie
racjonalni? Przyznaja mandaty tym,
ktorzy si¢ zgtosili BEZ GLOSOWANIA.
I w ten sposob mandaty uzyskato 3
kandydatow Partii Konserwatywnej, jeden
laburzysta i jeden niezalezny. Jak doda¢
glosy tych, ktorzy nie glosowali w tych
okrggach, aby uzyska¢ prawidlowe
proporcje? To jest, oczywiscie, pytanie
dla ideologow sprawiedliwosci, a nie dla
ludzi racjonalnych i praktycznych.

Patrzmy uwaznie na rozw6j wypadkow
na Wyspach Brytyjskich: czy zwycigzy
socjalistyczna ideologia czy
konserwatywny brytyjski racjonalizm? o



